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The main attention in this article is paid to tendencies of higher education development in Russia and worldwide. 
The ways of transition to the new integrating connections of society are researched. The article speaks about the 
aspects of management activity methodology in the university.
Р азвитие высшего образования в мире и в России характеризуют нижеперечис­ленные тенденции:
1. Развернувшаяся в конце XX в. образо­
вательная революция в мире, отличительны­
ми признаками которой являются:
— смена образовательно-педагогических 
формаций: на смену образовательно-педаго­
гической ф орм ации просвещ ения (X V II- 
XX вв.) приходит образовательно-педагоги­
ческая формация, которая может Дыть услов­
но названа «формация образовательного об­
щества» и в которой система образования ста­
новится образовательно-педагогическим вос­
производством личности;
— появление новой парадигмы професси­
онализма — парадигмы проблемно ориенти­
рованного синтетического или энциклопеди­
ческого профессионализма, смещение доми­
нант от узкоспециализированного профессий 
онализма к проблемно ориентированному про­
фессионализму;
— трансформация общегуманистическо­
го императива в экологический и экономичес­
кий императивы: всесторонне образованная 
личность становится важнейшим условием 
прогрессивного экономического развития об­
щества и вывода человечества из состояния 
экологической катастрофы;«^-
-— становление непрерывного образования 
как формы существования, социализации, бы­
строй переквалификации и изменения ориен­
тации личности в «мире изменений»;
— гуманизация, гуманитаризация, эколо­
гизация образования как процессы, ориентиро­
ванные на повышение ответственности лично­
сти за социоприродную гармонию, за выжива­
ние человечества, за сохранение биосферы, как 
условия жизни человечества на Земле;
— формирование системы новой нрав­
ственности, в которой невежество, некомпе­
тентность становятся нравственным злом, ве­
дущим к гибели человечества;
— всесторонняя педагогизация социальной 
и экономической,;C|f>ep общества, выдвижение 
функциию бразования в ключевые функции 
управления в структурах науки, коммерции, 
производства; сфер обслуживания, культуры 
и искусства с усилением обеспечения мотива­
ционной основы ф ункционирования этих 
структур;
— «университетизация» высшей школы, 
сопровождающаяся изменением социальных 
функций университетов, становящихся цент- 
рамидсультуры и центрами научно-производ- 
ственно-образовательных комплексов.
2. Повышение интеллектоемкости, науко- 
емкости, образовательноемкости экономики, 
выдвижение образования в центр движущих 
сил ее развития. Для России это означает, что
целевая установка социально-экономическо-
, я рго реформирования, связанная с повышением
«Яне только социальной ориентированности рос- 
сийскойіэкономики, но и ее научно-техничес­
кой восприимчивости, может быть реализова­
на не только путем сохранения образователь­
ного и научного потенциалов России, но и их 
прогрессивного развития.
3. Подготовка образования и социально- 
экономических механизмов развитых стран к 
переходу к всеобщему высшему образованию 
в первом десятилетии XXI века.
А. Р. Н аум ов, В. В. Чекмарев, 2003
4. Появление конкуренции между развиты­
ми странами мира на государственном уровне 
по качеству образования и качеству интеллек­
туальных ресурсов, рост интеллектуализации 
производительных сил общества с соответ­
ствующими изменениями в природе труда и 
природе капитала (капитализация знаний, ин­
формации, рабочей интеллектуальной силы).
5. Преодоление неравенства в плане дос­
тупа личности к образованию в различных ре­
гионах России как важнейшего фактора на­
ционального, регионального, культурного, 
экономического возрождения русского наро­
да и народов России. Программа «универси­
теты России» решает только часть проблем 
для промышленно развитых территорий Рос­
сии и не решает ее для дотационных областей 
России (число которых более 50). Создание 
региональных образовательных комплексов в 
этих территориях возможно на базе существу­
ющих пединститутов.
6. Преодоление неравенства в плане дос­
тупа к образованию между городским и сель­
ским населением России, воссоздание механиз­
мов прогрессивного воспроизводства сельской 
интеллигенции, без чего не может быть эффек­
тивно осуществлено реформирование аграр­
ной сферы жизни российского общества.
7. Регионализация образования в России, 
появление региональных систем образования 
как новых субъектов в образовательном про­
странстве России.
8. Совершенствование и развитие систе­
мы педагогического образования в России как 
важнейшего национального достояния, отве­
чающего, установкам ЮНЕСКО по развитию 
педагогического образования в мире. Прида­
ние педагогическому образованию  особого 
социального и государственного статуса как 
важнейшему «блоку» образования, которое 
обеспечивает:
— восходящее воспроизводство качества 
педагогических кадров России;
— опережающий рост потребностей эко­
номики, социальной сферы и политики в тем­
пах подъема образовательного потенциала на­
селения;
— устранение отставания образователь­
ного ценза населения от соответствующего 
уровня в развитых странах.
9. Трансформация системы образования 
в обществе в систему непрерывного образо­
вания, отвечающего за обеспечение доступа 
личности ко всем ступеням образования с це­
лью расширения ее возможностей к изменению 
своей квалификации, к повышению всесторон­
ности образования.
10. Ф ормирование новой парадигмы в 
организации наук, исследующих образова­
тельный процесс и образовательные системы 
в форме науки об образовании, дополняющей 
классическую педагогику.
11. Усиливающийся процесс диверсифика­
ции образования в условиях становления ры­
ночной экономики в России, роста требований 
к конкурентоспособности специалистов на 
рынке труда.
12. Ассоциирование образовательных уч­
реждений всех ступеней, где высшие учебные 
заведения призваны сыграть роль центров, 
обеспечивающих воспроизводство научно­
педагогических кадров в масштабах региона, 
а по определенным специальностям и в наци­
ональном масштабе.
Совершенствование деятельности соци­
альных систем-организаций, к каковым сле­
дует относить и университеты, требует согла­
сованного со стороны государства и общ е­
ства управления ими. В этом контексте уни­
верситет становится механизмом двусторон­
него регулирования отношений системы (го­
сударства) и общества. Данное обстоятель­
ство является, с одной стороны, следствием 
упадка связи между системой и социальной 
интеграцией (что приводит к фрагментации 
общества), а с другой стороны, ожиданиями 
общества в части потенций сферы образова­
ния.
Идея формирования открытого общества, 
усложнение управления государством, глоба­
лизация экономической жизни общества при­
водят в упадок социальное регулирование, 
осуществляемое вне социальных систем. Н о­
вые экономические элиты уже не зависят от 
государственных институтов. С развитием 
негосударственных предприятий и объедине­
ний ушла зависимость бизнеса и от населения. 
Им уже не нужна легитимизация народа. Се­
годня бизнесмены нанимают необходимых им 
работников по всему миру. Транснациональ­
ные корпорации освобождают себя от госу­
дарственных ограничений, которые ранее на 
них накладывало законодательство. Снижа­
ется местная и межпоколенческая солидар­
ность людей. Отмеченное позволяет рассмат­
ривать университеты как социальное явление, 
характеризующееся двойственностью прояв­
ления своих форм. С одной стороны, универ­
ситеты продолж аю т оставаться  производ­
ственными организациями, целевой функци­
ей которых государство определило производ­
ство образовательных продуктов (научных и 
образовательных товаров и услуг). С другой 
стороны, университеты все более превраща­
ются в фактор социального и культ урного  
развития городов и регионов, обеспечивающий 
реализацию оэісиданий населения (общества) 
в повышении качества жизни.
У ниверситеты  стан овятся  источником  
формирования не только человеческого, ин­
теллектуального потенциала, но и социально­
го и культурного капитала. В условиях рас­
тущего рассогласования между системной.и„ і ’социальной интеграцией на межтерриториаль- 
ном уровне значимость культурного капита­
ла неизмеримо возрастает.
Отмеченное требует особого внимания к 
организации управления университетами как 
механизмами регулирования отношений сис­
темы и общества. Особая сложность управ­
ления университетом определяется необходи­
мостью реализации принципов связи прошло­
го и будущего для общества, не характеризу­
емыми простыми дескрипторами.
В управлении университетом возрастает 
роль интеллектуальных социальных сетей, 
способны х осущ ествлять бы стры е соц и­
альные изменения с вытекающими из этого 
социальными последствиями. Университет 
уже не может быть «кузницей солдат армии 
труда», впрочем, как и интеллектуальны х 
«солдат». Речь идет об университете как ме­
ханизме создания общественных явлений и 
процессов, меняющих (улучшающих) каче­
ство жизни всего населения.
Социальная среда — это не внешняя сре­
да, а органическая часть того мира, в котором 
живут и взаимодействуют все студенты, ас­
пиранты, докторанты, преподаватели и работ­
ники университета, в том числе через соци­
альные институты, организации, культурные 
объекты, политико-экономические структуры. 
Это такая межиндивидуальная реальность, в 
которой существуют многообразные>связи 'и 
сети привязанностей, зависимостей, чувствен­
ных, родственных и иных отношений, данных
в самосознании индивидов и сплетенных в 
«узлы», «комплексы», «кластеры» и т. п.
Управление университетом следует рас­
сматривать как социальное обучение — обу­
чение пониманию людьми ценности и необхо­
димости приобретать новые знания и умения.
Позиционирование современного универ­
ситета происходит не только в образователь­
ном и экономическом, но и в социокультур­
ном и культурном пространствах. Д анное 
обстоятельство предъявляет новые требова­
ния к организации управления университетом. 
При этом возможно выделение проблемных 
зон вузовского управления; таких как отсут­
ствие политик обеспечения экономической 
безопасности, неадаптированность структур 
управления университетом к изменившимся 
условиям функционирования и необходимос­
ти позиционирования в разных пространствах, 
нечеткость регламентации и отправления уп­
равленческих процедур, доминирование задач 
оперативного управления и сосредоточение на 
решении преимущественно внутренних задач. 
Причем в число последних, как правило, не 
входят задачи формирования ценностных ори­
ентаций носителей знания.
Быстро меняются организационные и эко­
номические условия деятельности вузов. Ре­
акция на скорость изменения возможна толь­
ко при использовании в управлении информа­
ционных технологий. Но в не меньшей степе­
ни значимым для эффективного управления 
становится и использование сетевых техноло­
гий, позволяющих, с одной стороны, усили­
вать коммуникативность университета, а с 
другой стороны, активно формировать обра­
зовательный портал университета1. *
В новых условиях возможно структури­
рование управления университетом по н а­
правлениям как внешним (управление неопре­
деленностью, управление ростом, управление 
качеством, управление репутацией, управле­
ние конкуренцией, управление информацией, 
управление экспансией, управление проекта­
ми, управление формированием ценностных 
принципов), так и внутренним для разных под­
систем университета (управление становле­
нием, управление выживанием, управление 
функционированием, управление развитием).
Вышеотмеченное позволяет единовремен­
но рассматривать университет и как произ­
водителя научных и образовательных продук­
К
тов и услуг, и как фактор социального и куль­
турного развития города и региона. На наш 
взгляд, требуется выработка позиций как фе­
деральных органов управления, так и науч­
но-педагогической общественности по векто­
рам формирования принципов управления 
университетом в его отмеченной дихотомии 
и соотнесения интересов системы (государ­
ства) и ожиданий общ ества в организации 
управления университетом как основы опре­
деления содержания и реализации миссии уни­
верситета в регионе. Требуется поиск и нахож­
дение компенсирующих составляющих при 
формировании и осуществлении образова­
тельной политики по отношению к провинци­
альным университетам.
Н азванны е тенденции предопределяю т 
переосмысление места провинциального уни­
верситета в системе образования и его роли в 
системе социально-экономических отношений 
в регионе (субъекте РФ). Достаточно очевид­
но, что однотипичные по форме университе­
ты в различных регионах России различны по 
их роли в развитии регионов. Очевидно, так­
же, что эти различия определяются и геогра­
фическим положением и институциональной 
средой.
Регионы — субъекты РФ имеют разную 
численность и плотность населения, что пред­
полагает функциональные отличия универси­
тетов. Если крупные промышленно развитые 
центры представляют собой сообщества лю­
дей (стратифицированных по различным эко­
номическим интересам), осуществляющие са- 
мообеспечивающие хозяйственные функции в 
столичном городе, мегаполисе, то провинци­
альные центры — сообщества людей, не толь­
ко осуществляющие самообеспечение хозяй­
ственных функций, но и, в силу известных 
причин, являющиеся донорами центра. Имен­
но поэтому центр имеет возможность осуще­
ствлять расширенное воспроизводство соци­
ально-экономических отношений, в основе 
которого лежат процессы непрерывно повто­
ряющегося простого самовоспроизводства 
провинции. Воспроизводство социальной сре­
ды субъектов РФ осуществляется, главным 
образом, на основе функционирования провин­
циальных университетов.
Минобразование РФ в некоторой степени 
осознает необходимость решения университе­
тами региональных проблем: об этом, в част­
ности, свидетельствует создание федеральной 
целевой программы  «И нтеграция науки и 
высшего образования» на 2002-2006 гг. В то 
же время данная програм м а предполагает 
лишь осуществление совместного долевого 
финансирования тех ее мероприятий, которые 
представляют интерес для региона и направ­
лены на решение задач исключительно эконо­
мического и научно-технического развития. 
Другими словами, делается попытка сохране­
ния регионального потенциала высшей шко­
лы вне контекста его использования для со­
циокультурного развития региона.
Эти процессы требую т коллективного  
рассмотрения. В каких регионах целесообраз­
но создавать университетские комплексы? 
Каковы пределы роста университетов? Отно­
сится к функциям провинциальных универси­
тетов только подготовка специалистов, науч­
ных работников, преподавателей или их спе­
цифической отличительной от университетс­
ких центров функцией является функция со­
здания социальной среды обитания, сохране­
ние и преумножение местных традиций, наци­
ональной культуры и т. п. ?
Кроме того, требует осмысления следую­
щий набор проблем:
— социальные ожидания общества и их от­
личие от государственных интересов (госу­
дарственного целеполагания);
— специфика и типология продукции уни­
верситета как субъекта экономических отно­
шений в регионе;
— двойственность общественной миссии 
университета: с одной стороны, университет 
как производитель научных и образователь­
ных товаров и услуг, с другой — фактор со­
циально-экономического развития региона;
— миссия регионального университета.
Их осмысление может стать вкладом в
организацию управления университетом че­
рез соотнесение интересов государства и ожи­
даний общества как основы формирования 
миссии университета в регионе и выработки 
оценочных показателей этого процесса.
Рассмотрение университетов в качестве 
системообразующего фактора социально-эко­
номического развития регионов становится 
тем более значимым, чем все более и более 
именно региональные, а не столичные вузов­
ские центры несут на себе издержки проводи­
мых реформ. О. Д олж енко отм ечает, что
«...Традиционная жизнь таких высших учеб­
ных заведений протекает гораздо в более слож­
ных, по сравнению со столичными учебными 
заведениями, условиях. На мой взгляд, они 
несут двойную, а то и тройную нагрузку: эти 
учебные заведения не только готовят специа­
листов, но и играют важную роль интеграль­
ных центров культуры. Думаю, что Россия 
сохранит себя в той степени, в какой ей удас­
тся сохранить и развить прежде всего неболь­
шие вузы регионов и малых городов, особен­
но в исконных центрах русской культурной и 
духовной жизни, какими являются, например, 
Новгород, Елец, П сков...»1
К высказыванию  О. Долженко следует 
добавить, что ориентация общественного ин­
тереса на высшее образование ведет к ослаб­
лению, а то и к разрыву старых связей, интег­
рирующих общество, и к появлению новых
ты до гражданской войны, среднего класса — 
до Второй мировой войны, а после Второй ми­
ровой войны высшее образование становится 
доступным для всех» (с. 169). За этой тенден­
цией стоят укрепляющие ее социальные про­
цессы: «Растущ ее богатство , делаю щ ее ее 
возможной; требования к квалификации, де­
лающие ее желательной; растущие эгалитар­
ные стремления народа, делающие ее необхо­
димой. Тенденция необратима» (с. 169-170). 
Возникшая благодаря доступности связь ин­
дивида со студенческим городком, по мнению 
автора, не будет эпизодической, она перейдет 
в устойчивую связь, способствующую посто­
янному повышению и обновлению квалифи­
кации. «Мы, возможно, вступаем в «общество 
обучения», где большинство взрослых часть 
времени будет уделять обучению и, таким 
образом, обучающихся за пределами формаль-
связей и новых противоречий: интеллектуаль- ных академических структур будет больше 
ной элиты и простого человека, культуры и
производства (идей и вещей) и культуры по­
требления. В рассм атри ваем ом  контексте 
нельзя не вспомнить книгу председателя ко­
миссии Карнеги, занимавшейся перспектива­
ми высшего образования К. Керра «Функции 
университета»  {Kerr С. The uses o f the 
university. Cambrige, 1964), в которой автор 
полстолетия назад попытался описать универ­
ситет XXI века. Насколько научный прогноз 
1964 года соответствует реалиям начала XXI 
века? Обратимся к позиции К. Керра. Глав­
ное, по его мнению, попытаться зафиксиро­
вать основные противоречия, поляризующие 
и фрагментирующие социальные структуры, 
и найти пути перехода к новой структуре ин­
тегрирующих общество связей. Путей подоб- 
ного перехода множество, а с какими,издерж- 
ками будет совершаться переход Іво многом 
зависитютітех, кто будет принимать решения. 
Этот сакраментальный вопрос — кто будет 
принимать^решения — безусловно актуален и 
сеіюднял Несколько позже чем книгу, К. Керр 
написал статью  «Темпы изменений до 
2000 года» (Kerr С. The speed of change: towards 
2000 A. D. // Policy and planniny in higher 
education. St. Lucia, 1973. P. 167-177). В ней 
автор выделил шесть наиболее вероятных по 
его мнению путей перехода:
1. От элитарного через средний класс к 
всеобщему высшему образованию . В США 
«обучение в колледже было привилегией эли-
чем в их пределах; такова, очевидно, ситуа­
ция в США. Уменьшится число получающих 
высшее образование стационарно» (с. 170— 
171). Такая связь с университетом, где каж­
дый индивид получает новые или дополнитель­
ные знания, обеспечивающие его адаптацию 
к меняющимся условиям существования, ста­
новится, с одной стороны, поляризующим фак­
тором, разделяющим университетский горо­
док и взрослое население за его пределами, а 
с другой — становится средством интеграции 
индивидов в социальное целое.
2. От «башни слоновой кости» к «проход­
ному двору общего пользования». Концент­
рация научной жизни общества в университет­
ском городке и доступность высшего образо­
вания делают университет местом существо­
вания, развития и изменения индивидов, соци­
альных групп и общества в целом, но вместе 
с тем и объектом пристального внимания и 
контроля со стороны индивидов, групп и об­
щества. При этом неизбежно возникает про­
тиворечие между нормами академической и 
научной жизни, по которым живет универси­
тет, и нормами политической и экономичес­
кой жизни общества. «По сравнению с акаде­
мическим общественный контроль обладает 
специфическими аспектами. Он стремится к 
упорядоченным системам, отрицая автономию 
университетского городка, к долговременно­
му планированию, а не наращиванию индиви­
дуальных решений, к эффективному исполь­
зованию ресурсов, а не равномерному их рас­
пределению, скорее иерархическим, нежели 
коллегиальным процедурам принятия реше­
ний. Э. Эшби писал о университете как о «пле­
яде анархий». Общественный контроль стре­
мится к упорядоченной плеяде, в которой цен­
тральное управление может частично заме­
нить анархию» (с. 171). Такое противопостав­
ление норм и ценностей неизбежно порожда­
ет, по мнению автора, два рода конфликтов, 
один из которых связан с неприемлемостью 
жесткого планирования для академической и 
научной жизни, а с другой — с невыполнимо­
стью в условиях молодежной среды требова­
ний политической стабильности. Обе конфлик­
тных ситуации не имеют, по мнению автора, 
решения и должны трактоваться как борьба 
противоположностей, как неустранимые дви­
жущие силы социального развития.
3. Третий путь — путь от антагонизма 
между рабочими и капиталистами к антаго­
низму между интеллектуалами и простыми 
людьми.
4. Четвертый путь — от менеджмента че­
рез представительство к личному участию в 
управлении («демократия участия»).
5. От функций, связанных с производ­
ством, к функциям, связанным с потреблени­
ем. «По мере развития «общества изобилия»... 
начинают настаивать на том, чтобы универ­
ситетский городок обеспечивал им интерес­
ную и волнующую жизнь.., а не просто был 
местом, где приобретают высокие професси­
ональные навыки... Новая забота о постоян­
ном потреблении и долговременных потреби­
тельских благах... откровенный вызов инсти­
туту, который стремится воспитать челове­
ка, полезного обществу. «Две культуры», ко­
торые конфликтуют сегодня, есть культура 
ожидания продуктивности и культура потреб­
ления» (с. 173-174). Проблема их конфликта 
ограничена возрастом недовольных групп — 
молодежь и в какой-то степени пенсионеры. 
Автор считает, что проблема здесь не в са­
мом наличии таких групп, которые существо­
вали всегда, а в их растущей численности и 
в политической активности, что является но­
вым историческим феноменом и новой соци­
альной проблемой, решение которой пока не 
найдено.
6. От библиотеки и лаборатории к вычис­
лительным машинам. «Академическое обра­
зование было сначала устным. Затем появи­
лись книги и приборы. Теперь выясняется, что 
к 1980 г. появятся вычислительные машины, 
способные взять на себя часть подготовки сту­
дентов по обычным предметам. Влияние это­
го нововведения на преподавание и структу­
ру университетского городка может оказать­
ся значительным. Оно будет первым заметным 
технологическим изменением в жизни универ­
ситета за пять столетий» (с. 174).
Очевидно, что далеко не все сегодня в 
организации университетского управления 
совпадает с прогнозом К. Керра. Но в целом 
ему нельзя отказать в прозорливости. Этим и 
объясняется столь обширный экскурс в про­
гнозы К. Керра, так как поднятый выше сак­
раментальный вопрос предельно актуален.
И еще один аспект методологии управлен­
ческой деятельности в университете... Суть 
его в расстановке акцентов между функция­
ми управления университетом как сложной 
многоуровневой и многопрофильной систе­
мой. Конечно же, одна из групп функций реа­
лизует ликвидацию функциональной негра­
мотности индивида по отношению к социуму 
(воспитание), к общественному производству 
(профессиональная подготовка) и к среде оби­
тания (образования). Но другая группа функ­
ций реализует общее развитие. Ведь очевид­
но, что «если в вузе человек овладевает зна­
ниями, образующими некий идеальный теоре- 
тичебский каркас будущей профессиональной 
деятельности, а после окончания учебного за­
ведения ему не удается «нарастить» на него 
практику, все затраты на подготовку пойдут 
прахом: потенциальный специалист<удшрает, 
еще не успев родиться. Думается, эго самый 
серьезный изъян модели высшего образования, 
ориентированного на подготовку специалис­
та, а не образованного человека...»2
Значимость общей подготовки возраста­
ет и в связи с конкурсным порядком получе­
ния вузами госзаказа на подготовку кадров. 
Вряд ли эта практика себя|оправдает. Феде­
рального рынка труда как такового в России 
нет. Есть только региональные...
Де-факто главныШ заказ формируется на 
территориях. Хотя^и,здесь мониторинг рынка 
труда:аотсутству ^ . Впрочем адаптация челе 
века при наличии фундаментального общего 
образования к меняющимся социально-эконо- 
мическим условиям жизни очевидна. Не менее
очевидна и необходимость создания универ­
ситетских комплексов, так как вокруг обра­
зования должны формироваться разные инсти­
туты социального развития.
И так, основой методологической управ­
ленческой деятельности в университете явля­
ется связывание воедино целей государства, 
ожиданий общества, интересов работников 
вуза, его внутренней среды, его производ­
ственных, интеллектуальных, материальных, 
финансовых возможностей с внешней средой,
с факторами экономического и культурного 
(институционального) порядка, на которые 
сам вуз повлиять не может, но должен посто­
янно учитывать.
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